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Sprawa: uwagi do projektéw zmian ustaw o wyptatach swiadczen i zmian ustawy Kodeks pracy

W nawigzaniu do Pani e-maila z dnia 29 czerwca 2009 roku ppup Poczta Polska przedstawia uwagi - do
zgtoszonych przez Zwigzek Bankow Polskich - projektéw zmian nastepujacych Ustaw:

— 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

— 0 zmianie ustawy Kodeks pracy,

— 0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych,

— 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Projektowane zmiany zniostyby aktualnie obowigzujace dwie alternatywne formy otrzymywania
swiadczen, uznajac jedng z nich za szczegdlnie legitymowang. Modyfikacja ta wprowadzitaby
uprzywilejowanie bezgotéwkowej formy wyptaty $wiadczen pracownikom, rencistom i emerytom, bez
obowigzku uprzedniego wyrazenia zgody przez podmioty uprawnione. Na wyrazne zadanie tych osoéb
Swiadczenia miatyby by¢ wyptacane w formie gotowkowej na wskazany adres, przy czym koszty takiego

doreczenia obcigzatyby samego uprawnionego.
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Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem do przedmiotowych projektéw ich celem jest wprowadzenie
pierwszenstwa wyptat w formie bezgotéwkowej, wprowadzenie oszczednosci w budzecie panstwa
i w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego oraz zwiekszenie efektywnosci w sferze
organizacyjnej. Ponadto - wedtug projektodawcow zmian w/w ustaw — dodatkowym argumentem sg

korzysci w sferze spotecznej po stronie uprawnionych do otrzymywania w/w wyptat.

Uzasadnienia przygotowanych projektéw nie uwzgledniaja spotecznego oddziatywania regulacji.
Powotfano sie w nich wytacznie na interes ekonomiczny podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dziatalnos¢ bankowa.

Po analizie zapiséw przedmiotowych projektéw oraz obecnego stanu faktycznego w zakresie organizaciji
dystrybucji $wiadczen emerytalno-rentowych nalezy stwierdzi¢, ze zapisy te uderzajg bezposrednio
w grupe emerytow i rencistébw, zwiaszcza z matych miejscowosci i wsi, gdzie dostep do sektora
bankowego jest ograniczony. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej czesto schorowani,
0 ograniczonych mozliwosciach poruszania sie emeryci i rencisci zmuszeni zostajg do udania sie do
najblizszej miejscowosci, w ktorej znajduje sie bank po to, aby pobrac¢ nalezne mu $wiadczenie. Réwnie
niepokojace jest wyobrazenie sobie tych os6b w roli korzystajacych z bankomatu, czesto osoby te nie
radzg sobie z jego obstugq albo majg do niego bardzo daleko. Proponowane przez Zwigzek Bankow
Polskich rozwigzania nie sg dla emerytéw i rencistéw usprawnieniem wyptat Swiadczen emerytalno-
rentowych ani tez nie sg rozwigzaniami najbezpieczniejszymi. Starsze osoby sa szczegdlnie narazone
na niebezpieczenstwo kradziezy czy rozboju. W zwigzku z powyzszym bardzo trudno zgodzi¢ sie
z argumentami, ze dodatkowe korzysci z wprowadzenia zmian w w/w ustawach pojawig sie w sferze
spotecznej po stronie uprawnionych do otrzymywania swiadczen emerytalno - rentowych. Naszym
zdaniem proponowane zapisy projektu ustawy godzg w interesy spotecznosci emerytow
i rencistdw. Szczegblnie jaskrawym przykiadem tego jest préba przerzucenia przez projektodawcow
kosztow doreczania swiadczen emerytalno-rentowych na uprawnionego. Prowadzitoby to do zachwiania
rownowagi pomiedzy interesami podmiotow gospodarczych a obywatelami — klientami bankéw. Osoby
uprawnione bytyby zmuszone do ponoszenia kosztéw zwigzanych z prowadzeniem rachunku, a takze

z wyptatg tych srodkéw z rachunku. W praktyce prowadzitoby to do bezprawnego obnizenia swiadczen.

W uzasadnieniach nie przedstawiono szczegétowej analizy projektowanych zmian. Powotano sie na
zwiekszenie szybkosci wyptat, co wymagatoby wykazania ich domniemanych aktualnych opdznien.
Podobnie ze wskazaniem na btedy w obliczeniach, ktére takze nie zostaty wykazane. W tym miejscu
sygnalizujemy, Ze niezaleznie od podmiotu dokonujacego wyptaty winien on z wyprzedzeniem
zabezpieczy¢ odpowiednig gotowke w kasie na terminowg wyptate tych swiadczen.

Niewatpliwie projekty ustaw faworyzujg sektor bankowy, ktéry z dnia na dzien przejmie obstuge duzej
rzeszy emerytéw i rencistéw nieposiadajacych rachunkéw bankowych, jednak cata ta operacja odbedzie

sie — naszym zdaniem — w duzej mierze kosztem najbiedniejszej grupy spotecznej, tj. emerytow



i rencistow. W naszej opinii wprowadzenie proponowanych zmian ustaw spowoduje negatywne odczucia

catego spoteczenstwa polskiego.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze forma wyptaty bezgotéwkowej swiadczen emerytalno-rentowych
funkcjonuje juz od wielu lat. Osoby przechodzace na emeryture majg mozliwos¢ wyboru otrzymywania
swiadczenia w formie bezgotéwkowej lub doreczenia gotéwki. Niezrozumiate jest wiec proponowane
wprowadzenie domniemania prawnego zgody pracownika, emeryta, rencisty na wyptacanie mu
Swiadczen w formie bezgotéwkowej, gdyz kazda z tych oséb przechodzac na emeryture dokonuje
aktualnie takiego wyboru. Jak wskazuje doswiadczenie wiele z tych oséb wybiera z réznych wzgledéw
forme wyptaty gotowkowe;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na nieuwzglednienie w projektach uregulowan przejsciowych, a wiec
unormowania stanu prawnego wobec $wiadczeniobiorcow, ktorzy aktualnie pobierajg $wiadczenia.
Wydaje sie nieuprawniong zmiana warunkéw otrzymywania swiadczenia wobec podmiotow aktualnie je
pobierajgcych. Osoby te nabyly prawo na okreslonych warunkach, co uniemozliwia zmiane ich na
niekorzys¢ uprawnionego, bez jego zgody.

Dlatego tez sugerujemy przeprowadzenie wnikliwej analizy prawnej pod wzgledem zgodnoSci
proponowanych zmian z innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi, w szczegdlnosci z Konstytucjg
Rzeczpospolitej Polskiej, miedzy innymi w zakresie niekonstytucyjnego zréznicowania podmiotéw,

niezgodnosci z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg rownosci wobec prawa.



